28. Roberto Brodsky

Te comento mi testimonio sobre el 5 de octubre del 88, los 30 afios, em por donde empezamos
a ver? Creo que lo mejor es dividir y dividir el testimonio en dos partes. Hay una parte que es la
cosa mas intima, la cosa mas personal y otra parte que es mas politica. La personal tiene que
ver mas bien con la situaciéon mia personal, en ese minuto. Yo estaba viviendo con una mujer
gue es ahora mi la madre de mi hijo mayor Pascual, y creo que en ese minuto, cuando viene el
plebiscito 88 y gana el triunfo el no y cuando se produce, por asi decirlo, el estallido general.
Decidimos de mutuo acuerdo, creo, casi sin hecesidad de conversarlo, que era como el
momento de tener hijos, no, de criar. Quiza de atreverse ,digamos, como a vamos a trascender
guizas en ese aspecto. No habia ya el miedo, 0 mas bien se quitaba el miedo, se quitaba la
barrera esa que tenia cada uno de nosotros en ese minuto en Chile, para, para, por decirlo,
expandir la familia o crear una familia, cierto. Habia una cosa como de que el plebiscito y el
resultado del plebiscito permitia a cada uno pensar su vida de una manera normal o de una
manera mas normal de lo que habia sido hasta entonces, donde un poco el riesgo era siempre
caer preso o ser deportado. No tener la seguridad de que las cosas pudieran, digamos,
funcionar bien, de ser reprimido o ser o tener un hijo sin el entorno adecuado.

Entonces el 5 de octubre funcion6 de alguna manera como una, como una forma de empuijar,
por asi decirlo, esa decisién. Por otro lado, desde el punto de vista politico, yo trabajaba en la
revista Hoy, era periodista, hacia de periodista en la revista Hoy y me tocé cubrir el plebiscito
en el edificio Diego Portales. Fue todo una cosa muy, muy, muy agitada como jornada.
Sabiamos todos que podian pasar muchas cosas, pero pero creo que también habia
tranquilidad. Creo que habia como una cierta certeza de que aunque hubiese una reaccion
negativa de parte de Pinochet y la dictadura, no, no habia base politica suficiente de parte del
otro lado para tener una reaccion violenta o de cierre prolongado de el advenimiento
democratico, cierto. Estados Unidos no estaba para nada alineado con el gobierno de Pinochet.
Las heridas de del 76 desde el asesinato de Letelier seguian seguian alli muy, muy presente.
Por lo tanto, no habia ese respaldo internacional. Toda la, toda, diria yo. Toda la situacion
externa de Chile habia cambiado mucho respecto de lo que habia sido el 73. En Argentina
habia hacia afios, ya, que se habia recuperado la democracia. Lo mismo en Uruguay. Lo
mismo creo que en Brasil habia sucedido. Entonces estaba el entorno internacional, regional e
incluso chileno, era bastante distinto. Yo diria que estaba a la defensiva el gobierno de
Pinochet cuando cuando se produce el plebiscito. Habia, por supuesto, un peligro de reaccion
muy, muy, muy latente. Pero a la vez ese peligro nadie lo veia, o al menos yo no lo veia como
algo duradero. No crei, no pensaba que pudiese ser un pataleo, digamos que podia ir mas alla
de una retraccién o una inflexiéon en lo que se podia llamar el proceso de demaocratizacion.

Entonces yo no sentia tampoco que hubiese un gran peligro. Ni sentia el, la terrible
incertidumbre que vivi o0 vivimos mucho cuando cuando se atenta contra Pinochet, el afio 86,
cierto. El afio 86, 87 y viene todo el backlash, toda la reaccién, digamos, de Pinochet y la furia,
digamos, donde fueron por asi decirlo perseguidos inmediatamente, como reaccion a ese
fallido magnicidio, un montén de gente que trabajaba en la politica y en el periodismo y en la
literatura de una manera abierta pero sin, pero sin responsabilidad, digamos, en lo que habia
sido el atentado. Pero en ese minuto, en el afio 86, cuando se produce, cierto, el atentado, alli
si, efectivamente hubo muchisimo miedo, porque efectivamente muri6 mucha gente,
secuestraron a la gente, la amedrentaron a mucha gente y habia una cierta incerteza de lo que



podia pasar. Entonces el verdadero susto habia ocurrido, que habia ocurrido dos o tres afios
antes. Y luego, evidentemente, la solucidn, la solucion electoral del conflicto chileno aparecia
como la unica posible. Porque ya habia habia fracasado el magnicidio, habia fracasado la
movilizacién en las calles, se habia desgastado, digamos, la protesta callejera, habia una
sensacion de division también en el campo opositor respecto de la salida violenta. Mucha gente
y muchos lideres se dieron cuenta de que no habia espacio en y era una especie de locura,
digamos cierto, pretender un combate directo, armado, cierto con el Ejército, con las fuerzas
armadas chilenas que iban, evidentemente iban a aplastar cualquier cualquier reaccién de ese
tipo.

Pero a la vez el atentado a Pinochet como que convencié mucha gente, por otro lado, del de
parte del propio gobierno y de la dictadura, de que la salida tenia que tenia, que la dictadura
tenia que, por asi decirlo, cumplir con sus propios itinerarios. Cierto, y si es que ganaba el no
era una responsabilidad de ellos que no pasara a una a una fase violenta directa toda la pelea
contra la dictadura. Entonces creo que por un lado, entonces politicamente no habia un espacio
donde se pudiera se pudiera hacer una reaccion muy muy muy violenta, en el 5 de octubre del
88, y por otro lado, el propio, la propia dictadura, sabia que se habia que estaba por asi
amarrada de manos a su propio itinerario. No tenia el apoyo de los norteamericanos, no tenia
un buen contexto regional como para actuar violentamente, para reprimir. Y entonces fue casi
como un momento, también un momento como clave y muy esperado, cuando desde la propia
dictadura los mandos, unos de los mandos, el mando de la Fuerza Aérea, cierto, reconocio el
triunfo del NO y se acab6 cualquier posibilidad, digamos, de una reaccion de autogolpe o algo
parecido. Entonces, eso es, esas son dos, dos, dos maneras también de mirarlo, una manera,
por asi decirlo, personal, y una forma mas politica, una lectura mas politica de lo que esta
ocurriendo.

Luego también est4 el tema de que de que Chile, digamos el tema de la alegria, la consigna
de la alegria que ya llega y de la felicidad cierto social, por asi decirlo, la reconciliacion. Todos
sabiamos y inmediatamente mucha gente se dio cuenta de que el triunfo del No era una
negociacién, era una negociacién necesaria, por asi decirlo, para salir de la embotamiento y del
cuello botella donde se habia encontrado el pais. Entonces la nhegociacion iba a ser conducida
por el liderazgo politico que sabia que se habia escogido. Pero como negociacion era
inevitable, cierto? Yo, al menos mi lectura de esa negociacion fue que lo que habia sido la
movilizacién, por asi decirlo, de la gente para generar un conteo alternativo, para hacer hacer
una una movilizacion callejera, para poner, por asi decirlo, en actividad, lo que era la la
masividad de la oposicién al régimen de Pinochet iba a ser desmovilizado. Porque eso iba a ser
rapidamente. Todos, todos supimos que iba a hacer también un medio, un poco la opcién del
liderazgo politico opositor. Y lo importante entonces iba a ser asegurar, asegurar la transicion,
asegurar el comienzo, una transicién que iba a empezar, digamos, con la la iba a empezar con
la eleccion de un candidato, digamos cierto que tenia que representar al conjunto de la
oposicion al afio siguiente, si el afio 89. Cierto, porque si el plebiscito lo perdia Pinochet,
entonces, habian elecciones al afio siguiente y eso fue un poco lo que paso.

Eso fue un poco lo que lo que ocurrié. Y fue asi como que se dibujé el panorama. Yo creo que
no, y eso también redundo en que, el 5 de octubre durante los gobiernos sucesivos de la
Transicion. Fuera, no fue una fecha, no fue una fecha, por asi decirlo, celebrada masivamente
en las calles, sino que fue mas bien como una ceremonia. Una ceremonia institucional, cierto,



dirigida por los dirigentes que habian habian tomado el rol de conductores del proceso de
transicion, entonces el 5 de octubre se transformé una ceremonia no en un hito, un aniversario,
ni nada ni nada por el estilo. El efecto de eso fue una desmovilizacion, cierto, una entrega, diria
yo, de ciertas garantias al gobierno que salia y una prolongacion de alguna manera, de muchas
de las estructuras y de las, de los modos, digamos cierto en que, en que se en que se
gobernaba el pais. Entonces no, no tenia ese elemento, y no, no, no, no volvié a tener ese
elemento de masividad, fiesta y sensacién como de libertad, digamos que tuvo en el minuto
mismo del dia 5 de octubre. Eso rapidamente se transformé en otra cosa. Como te digo, fue un
hito, un hito de inicio de la transicién o de la Transicién, cierto, que rapidamente fue celebrado
como una ceremonia. Fue como festejado como una ceremonia casi, yo no sé si privada, pero
la privatizacién de la politica también fue lo que ocurrid, junto con junto con todo, junto con el
inicio de la transicion se privatizé la politica. Cierto, ya no fue algo, ya no fue algo masivo, ya no
fue algo de las organizaciones sociales, de la prensa, ya no fue algo donde de alguna manera
se convirtieran, digamos, fuerza, sino que rapidamente se adquirié, adquirié un caracter mucho
mas, diria yo, mas de puerta cerrada y de negociacioén interna entre el gobierno que salia,
cierto, la dictadura que dejaba su dejaba de ocupar ese rol, digamos, tan, tan omnipresente. Y
una dirigencia que se comprometia, digamos, a preservar ciertas cosas y negociaba con la
dictadura para echar a andar un proceso de demaocratizacién. Me parece que alli esta el punto.
Pero como te digo, claro, todos sentimos que era como una, que era como una, el hecho
mismo de que uno pudiera decir bueno, ahora tenemos hijos, digamos, no es una muestra o
una sefial de cdmo se privatizo, cierto, el proceso. Quizas muchos dicen que eso es lo que
habia que hacer, que eso es lo que esperdbamos, que estdbamos todos cansados de tanta
movilizacion, de tanta apaleo callejero, de tanta confrontacion y que era necesario un momento
cierto de distension y de negociacion, digamos, diferida, cierto, y de reclamo diferido en el
tiempo. Bueno, eso queda como. Como un comun, como un tema de larga discusién que
atraveso de hecho, durante mas o menos veinticinco afios, digamos, yo diria veinte afios, a los
gobiernos de la transicion que se fueron sucediendo en el poder. Hasta un desgaste que es el
gue hoy dia, hoy dia ya es evidente que ya no existe esa concertacion, que es otro el momento
gue pasamos, dimos vuelta, Chile dio vuelta la pagina sobre ese, sobre, si todo ese, ese
proceso, y no sé si a los 30 afios, cierto, del 5 de octubre haya un recuerdo unificador respecto
a eso. Es mas bien yo creo que es contradictorio el recuerdo y la memoria que se tiene en ese
momento, porque por un lado, si se soltaron las amarras, la gente tomé decisiones personales
sin el miedo que existia antes y de alguna manera en la sociedad se abrié, cierto, y y se
tomaron distintas vias. Pero, pero, pero por otra parte también se cubrieron y se clausuraron.
Cierto ciertos temas y cierto momento de lucha y de, por asi decirlo, de criterio comin para
enfrentar a la dictadura y su herencia, por supuesto, porgque la herencia estaba vigente. La
transicibn empieza, se inaugura con la premisa para mi falsa y un poco alocada cierto de que
Pinochet tenia que ser un factor de estabilidad en esa transicion. Pinochet iba a ser un senador
designado y si iba a ser comandante primero, iba a seguir al frente del Ejército de la Fuerza
Armada con una con, una relevancia y una hegemonia tremenda. Entonces, hacer de Pinochet
un factor clave de estabilidad de la transicion, me parece que fue una calamidad absoluta.
Bueno, eso.



